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はじめに
日 本語課外補講 は， 富山大学に在籍す る 外国 人留学生及び外国人研究者で あ れば誰で も 受講で き る プ
ロ グ ラ ム で あ る 。 日 常生活や大学で の 学習 ・ 研究活動 に 必要な 日 本語 の 習 得 を 目 指 し て ， 初級， 中級，
上級の 3 つ の レ ベル別 ク ラ ス ， 及び， 中 級 ・ 上級 ク ラ ス の 共通科 目 「漢字」 を 開講 し て い る 。 2008年
度は， 前期 (2008年 4 月 ""' 9 月 ) と 後期 (2008年 1 0 月 ""'2009年 3 月 ) にそれぞれ15週間 開講 し た 。
以下， 2008年度 の 日 本語課外補講 の 実施状況 に つ い て報告す る 。 な お ， 2005年10 月 に 富 山大学 (五
福キ ャ ン パ ス ) ， 富 山 医科薬科大学 (杉谷キ ャ ンパ ス ) ， 高 岡短期大学 ( 高 岡 キ ャ ン パ ス ) の 3 大学が
再編 ・ 統合 し た こ と に よ り ， 富山大学で実施 さ れて い る 日 本語課外補講 は， 五福キ ャ ン パ ス に お い て 留
学生セ ン タ ーが実施す る も の と ， 杉谷キ ャ ン パ ス に お い て 医学部所属 の 日 本語 ・ 日 本事情担 当 教員が 中
心 と な り 実施す る も の と の 2 つ と な っ た が， 本稿で は， 五福キ ャ ン パ ス で留学生セ ン タ ーが実施 し て い
る 日 本語課外補講 に つ い て報告す る 。
2 受講者
前期 は， 初級 ク ラ ス が 4 人， 中 級 ク ラ ス が1 6人， 上級 ク ラ ス が30 人， 計50 人 (大学院生20人， 研究
生12人， 特別聴講学生10人， 学部生， 特別研究学生， 日 本語 ・ 日 本文化研修留学生， 客員研究員各 2 人)
が 日 本語課外補講 を 受講 し て い る 。 50人 の 国 ・ 地域別 の 内 訳 は ， 中 国38人， 韓国 4 人 ， フ ィ ン ラ ン ド
2 人， イ タ リ ア ， イ ン ド ネ シ ア ， カ メ ルー ン ， タ イ ， マ レ ー シ ア ， ロ シ ア 各 1 人 と な っ て い る 。 ま た ，
所属別の 内訳は， 理工学教育部16人， 経済学部10人， 人文学部 9 人， 生命融合科学教育部 4 人， 工学部，
医学薬学教育部， 高 岡 短期大学部各 2 人， 人 開発達科学部， 芸術文化学部， 経済学研究科， 極東地域研
究セ ン タ ー， 水素 同位体科学研究セ ン タ ー各 1 人 と な っ て い る 。
後期は， 初級ク ラ ス が 9 人， 中級ク ラ ス が11人， 上級ク ラ ス が23人 ( 1 人は中級ク ラ ス も 同時に受講) ， 
計42人 (研究 生 1 7 人 ， 特別聴講学生 1 1 人 ， 大学院生 6 人， 客員研究員 3 人， 特別研究学生， 日 本語 ・
日 本文化研修留学生各 2 人 ， 非常勤講師 1 人) が 日 本語課外補講 を 受講 し て い る 。 42 人 の 国 ・ 地域別
の 内訳 は ， 中 国29人， 韓 国 6 人 ， ア メ リ カ 合衆国 ， エ ジ フ ト ， ロ シ ア 各 2 人 ， イ ン ド ネ シ ア 1 人 と な
っ て い る 。 ま た ， 所属別 の 内訳 は ， 経済学部 1 2人， 人文学部 1 0 人 ， 理工学教育部 6 人， 工学部 4 人，
人 開発達科学部 3 人， 生命融合科学教育部 2 人， 人文科学研究科， 経済学研究科， 医学薬学教育部， 理
工学研究部， 水素 同位体科学研究セ ン タ ー各 1 人 と な っ て い る 。
な お ， 日 本語 ・ 日 本文化研修留学生， 及び， 協定校か ら の短期留学生 に つ い て は， 日 本語課外補講上
級 ク ラ ス で 開講 し て い る 科 目 を ， 総合 日 本語 コ ー ス の科 目 と し て受講 し て い る (詳細 は， 総合 日 本語 コ
ー ス 報告， 短期留学生報告 を参照) 。
3 授業担当者
前期， 後期 と も に ， セ ン タ ー専任教員 2 人 (加藤扶久美， 演 田 美和) ， 及び謝金講師 ( 日 本語研修 コ
ー ス と の 合 同 授業 に つ い て は非常勤講師) 1 0 人 (岩本 阿 由 美 ， 遠藤祥子， 高 畠 智美， 中 何和子， 永 山
香織， 深川 美帆， 藤 田 佐和子， 松岡裕見子， 要門美規， 横堀慶子) が授業 を担 当 し た 。 漬 田 美和が コ ー
デ ィ ネ ー ト を行 っ た。
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4 授業 日 程
前期 は 4 月 1 1 日 (金) '" 7 月 30 日 (水) を 授業期 間 と し た 。 曜 日 調整 の た め ， 5 月 2 日 (金) は火
曜 日 ， 7 月 23 日 (水) は月 曜 日 の授業 を行 っ た 。
後期 は10 月 14 日 (火) '" 2 月 13 日 (金) を授業期 間 と し た 。 1 2 月 23 日 (火) '" 1 月 2 日 (金) は冬
季休業， 1 月 16 日 (金) は大学入試セ ン タ ー試験準備 日 の た め ， 休講 と し た。 ま た ， 曜 日 調整 の た め ，
1 1 月 4 日 (火) と 1 月 1 5 日 (木) は月 曜 日 の授業 を行 っ た。
学期 ご と に ， 留学生セ ン タ ー専任教員 5 人 ( 出原節子， 加藤扶久美， 後藤寛樹， 副 島健治， 漬由美和)
が オ リ エ ン テー シ ョ ン を 行 っ た 。 前期 は 4 月 9 日 (水) ， 後期 は 1 0 月 9 日 (木) に オ リ エ ン テー シ ョ
ン を 開催 し た。 オ リ エ ン テー シ ョ ン の案 内 は， 留学生セ ン タ ー の ホ ー ム ペー ジ に 掲載す る 他， 日 本語，
英語， 中国語の 3 カ 国語表記で作成 し た ポ ス タ ー を五福キ ャ ン パ ス 内 の 各学部及び留学生セ ン タ ー談話
室 に 掲示 し ， ま た ， 学期初 め に発行 さ れ る 留学生セ ン タ ー ニ ュ ー ス の掲示板で も 紹介 し た。 留学生セ ン
タ ー の ホー ム ペー ジでは， 時間割や授業概要 の 閲覧， それか ら ， 受講 申 請書 と ふ り がな入 り の 時 間割 も
PDF フ ァ イ ル と し て ダ ウ ン ロ ー ド で き る よ う に な っ て い る 。 オ リ 王 ン テ ー シ ョ ン で は ， 受講希望者 1
人 1 人 と セ ン タ ー専任教員が面接 し ， 受講者の 日 本語 の習熟度 に応 じ た ク ラ ス を 紹介 し ， 受講 申 請書 の
提出 に よ り ， 登録 を行 っ た。 た だ し ， 来 日 時期が遅れる 学生等 に つ い て は， コ ーデ ィ ネ ー タ ー が面接 を
行 っ た 上で， 開講期 間 の途 中 か ら の受講 も 認め た 。
5 授業内容
5 . 1 時間割
前期， 後期 と も に週32 コ マ授業 を行 っ た。 2008年度の 時 間割 は表 1 の通 り で あ る 。
表1 2008年度前 ・ 後期 日 本語課外補講時間割
日産 限
3 
1 
火 戸
3 
4 
1 
4 
3 
金 μ
2 
初 級クラス 中 級クラス 上級クラス
生 活 日 本語( 加藤) 表現技術( 演田)
文 法( 永 山) l会麟前期l後藤ン議斡却齢| 作文(松岡)
会話(松岡)
読解 I( 藤 田)
文 法( 遠藤)
生 活 日本 語( 遠藤)
読解II( 遠藤)
日本 文 化(中 河)
文 法( 高 畠)
文 法( 高 畠)
* 1 限 8 :45-----10:15， 2 限10:30-----12:00， 3 限13:00-----14:30， 4 限14:45-----16:15
* 網掛けの 授業科 目は， 日本 語研修コースとの合 同授業
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5.2 初級クラ スの授業 内 容
前期， 後期 と も に ， 月 曜 日 か ら 金曜 日 ま で毎 日 午前 中 2 コ マ連続で 「文法」 の授業 と 午後 に 週 1 コ マ
「聴解」 の授業 を 行 っ た 。 ま た ， 2008年度 よ り ， 毎 日 日 本語 の 授 業 に 出席する こ と が 困難な受講者 の
た め に ， 週 2 コ マ ( 月 曜 日 と 水曜 日 の 2 限) の 「生活 日 本語」 の授業 を 設 けた。
週 刊 コ マ の 「文法」 の授業で は W み ん な の 日 本語 初級� I ， II (ス リ ーエー ネ ッ ト ワ ー ク ) を メ
イ ン テキス ト と し て ， 教科書 を 1 日 1 課な い し は 2 日 に 1 課 の ペ ー ス で初級文型の導入及びそ の 定着 の
た め の練習 を行 っ た。 授業 の最初 に ， W毎 日 の発音練習� (独 自 開発教材) を用 い た発音練習 も 適宜取
り 入れた。 ま た ， W留学生 の た め の 毎 日 のKANJU Vo1. 1 (独 自 開 発教材) を 用 い て ， 第 5 週か ら 週
2 "" 3 回， 1 回 に 6 字， 計120字の漢字 を 導入 し た。
表2 初級ク ラ ス 「文法J ( Wみんなの 日 本語初級n ) の授業進度
1 課� 4 課
5 課� 7 課
8 課�11課
12諜�14課
15課�18課
1 課�6課試験
7 諜�12課試験
19課�22課 I 13課�18課試験
23課�26課
27課�29課 I 19課�25課試験
30課�32課
33課�35課 I 26課�32課試験
淵�38課 |
39課�41課 I 33課~淵試験
42課�45課
46課�48課 I 39課�45課試験
49謀�50課 l 日本 語能力試験
復習 I 3 級模擬試験
「聴解」 の授業で は， W毎 日 の 聞き取 り 50 日 』 上， 下 (凡入社) ， W絵 と タ ス ク で学ぶ 日 本語� (凡
人社) ， Wわ く わ く 文法 リ ス ニ ン グ99� (凡人社) ， W楽 し く 聞 こ う � I ， II (凡人社) ， W 日 本語 き
い て はな し て � V 01. 1 ，  V 01 . 2 ( ジ ャ パ ン タ イ ム ズ) ， WSituational Functional Japanese� Vo1. 1 ， 
V 01. 2 ， V 01. 3 (凡人社) の テー フ を用 い ， 初級ク ラ ス 「文法J ( W み ん な の 日 本語 初級� ) の授業
進度 に合わせて ， 聴解練習 を 中 心 に行 っ た 。
週 2 コ マ の 「生活 日 本語」 の授業では， nAP必mSE FOR BUSY PEOPLE� I (講談社イ ン タ ー
ナ シ ョ ナル) を メ イ ンテキス ト と し て ， 1 日 の授業で 1 課進むペ ー ス で初級文型 の導入及び会話力 を 伸
ばすた め の練習 を 中 心 に行 っ た。
5. 3 中 級クラ スの授業 内 容
前期， 後期 と も に ， 午前 中 週 4 日 は 2 コ マ連続で 「文法」 の授業 を 行 い ， 1 日 は 「聴解」 と 「会話J
の授業 を 各 1 コ マ行 っ た 。
「文法」 の授業では， 前期 は 『文化 中 級 日 本語� I ，  I I  (凡人社) を メ イ ン テ キ ス ト と し て ， 1 週間
に 1 課進むペー ス で ， 中級の文型や表現な ど の導入， 及び， それ ら の運用 の た め の練習 を行 っ た。 後期
は， 週 2 日 ずつ 2 種類の 教科書 を 使用 し た。 月 曜 日 と 木曜 日 は， W 中 級 を 学 ぼ う 日 本語 の 表現 と 文型
56� (ス リ ーエーネ ッ ト ワ ー ク ) を メ イ ンテキス ト と し て， 2 日 ( 4 コ マ) の授業で 1 課進むペースで，
中 級 の 文法事項 を 習 得す る と と も に ， 2 週間 に ァ度 『 日 本語 中 級J30 U W 日 本語 中 級J50 U ( ス リ ー
エー ネ ッ ト ワ ー ク ) を副教材 に 用 い て ， 読解， 作文 の練習 の 時間 を 設 け た 。 水曜 日 と 金曜 日 は， W ジ ェ
イ ・ ブ リ ッ ジ� (凡人社) を メ イ ンテキス ト と し て ， 3 日 ( 6 コ マ) の授業で 1 課進むペ ー ス で ， 中級
の文法事項 を 習得 し ， それ ら を大学生活で遭遇す る 場面や様々 な ト ピ ッ ク に 合わせて ， 運用 で き る よ う
談話練習な ど も 行 っ た。
「聴解」 の授業で は， W新 ・ 毎 日 の 聞 き 取 り 50 日 中級』 上 (凡人社) を メ イ ン テ キ ス ト と し て ， 1 
回 の 授業で 2 課進むペー ス で聴解練習 を す る と と も に ， w留学生 の た め の 毎 日 のKANJH V 01. 2 (独
44 -
自 開発教材) を 用 い て ， 語葉 ・ 漢字の確認の た め の 小テス ト を毎回の授業で実施 し た 。
「会話J の授業で は， w会話 に挑戦 ! 中級前期か ら の 日 本語 ロ ール フ レイ � (ス リ ーエー ネ ッ ト ワ ー
ク ) と 『話せ る 日 本語360枚 の カ ー ド で学ぶ 中 級会話� ( ア ル ク ) を 参考書 と し て ， ロ ール プ レ イ を 通
し て の会話練習 を 中 心 に 大学生活や 日 常生活で 出会 う 場面 に応 じ た 日 本語 を使 っ て ， 適切 に話すた め
の練習 を行 っ た。
5.4 上級クラ スの授業 内 容
前期， 後期 と も に ， í読解」 の授業 を 週 2 コ マ ， í作文J ， í聴解J ， í会話J ， í文法J ， í表現
技術J ， í 日 本文化」 授業 を そ れぞれ週 1 コ マ行 っ た 。 í文法」 と 「表現技術」 は2008年度 に 新設 し
た科 目 で あ る 。
「読解」 の授業は， í読解 I J と 「読解IIJ の 2 科 目 を 設 け ， í読解 I J は 『 生 き た 素材で学ぶ 中級
か ら 上級へ の 日 本語� ( ジ ャ パ ン タ イ ム ズ) を メ イ ン テ キ ス ト と し ， 発音の指導， 表現や文型練習 な ど
も 取 り 入れなが ら 読解練習 を 行 っ た。 学期 ご と に 教科書 の奇数ユニ ッ ト ， 偶数ユニ ッ ト に分 け ， 2 期続
けて受講す る と ， 教科書 を 全て終え ら れ る よ う に な っ て い る 。 í読解IIJ は， 専門書の他 に ， 現代 日 本
社会の 問題 を 扱 っ た新聞記事， 文学作品， 教養書な ど の 生教材 を利用 し ， 初 め に 論理構成 を 把握 さ せ，
効率的な読みの練習 を心がけた。 ブ ッ ク レポー ト 作成 の 練習 も 行 っ た。
「作文」 の授業で は， コ ン ビ ュ ー タ を使用 し なが ら ， レポー ト や論文 を 書 く 際 に 必要 と な る 論理的な
文章 の 書 き 方 の 練習 を行 っ た 。 w大学 ・ 大学院留学生 の 日 本語 2 作成編� ( ア ル ク ) ， w大学 ・ 大学
院留学生の 日 本語 4 論文作成編� ( ア ル ク ) 等 を参考書 と し ， 練習問題等 は ワ ー プ ロ 文書で提供 し た。
「聴解j の授業で は， 日 本語の聴解教材 と あ わせて， テ レ ビや ラ ジ オ ， イ ン タ ー ネ ッ ト な ど ， 様々 な
メ ディ ア を用 い て ， 大学生活や 日 常生活 に必要な聴解練習 を行 っ た。
「会話」 の授業で は， ロ ール プ レ イ 等の会話練習等 を通 し て ， 大学生活や 日 常生活で出会 う 場面， 状
況で の会話力 を 伸 ばす練習 を行 っ た。 ま た ， ア カ デ ミ ッ ク ・ ジ ャ パ ニーズに必要な ス ピー チや討論の基
礎力 を つ けた。
「文法J の授業で は， 前期 は 『完全マ ス タ ー 1 級 日 本語能力 試験文法対策 問題� ( ス リ ー エ ー ネ ッ
ト ワ ー ク ) ， 後期 は 『新基準対応文法問題 日 本語能 力 試験 1 級 ・ 2 級 試験 に 出 る 文法 と 表現� (桐原
書店) を メ イ ンテキス ト と し ， 大学で の 学習 ， 研究生活 に必要な上級 レベルの文法 ・ 表現 に つ い て ， 演
習形式で確認 し た 。 日 本語能 力 試験 1 級受験対策 も あ わせて行 っ た。
「表現技術」 の授業で は， 目 上 の 人 と のや り と り や ， 不特定多数 の 人 に対 し て情報発信す る 際 に 必要
と な る ， フ ォ ー マルな場で用 い ら れ る 日 本語の表現 を確認 し た後， メ ールや メ モ な ど 日 常的 ・ 実用 的な
文章 の 書 き 方や プ レゼ ン テー シ ョ ン ・ ス ラ イ ド を利用 し て の 口 頭発表の練習 を行 っ た。
「 日 本文化」 の授業で は， テ レ ビ番組， ア ニ メ 映画， 漫画， 新聞 ・ 雑誌記事， 自 治体広報な ど の 様 々
な メ デ ィ ア を通 じ て ， 教育， 仕事へ の意識， ジ ェ ン ダー ， ポ ッ プタカ ルチ ャ ー と い っ た視点か ら 現代 日 本
社会の 問題 を考 え た 。
5 . 5  中 級 ・ 上級クラ ス共通科目 「漢字」 の授業 内 容
「漢字」 は， 中 級 ・ 上級 ク ラ ス の共通科 目 と し て ， 前期， 後期 と も に週 1 コ マ授業 を行 っ た。 教科書
に は nNTERMEDIATE KANJI BOOK� Vo1. 1 ，  Vo1. 2 (凡人社) を 使用 し た 。 非漢字 圏 の 学生 に
は， 読み方， 書 き 方及び意味 ・ 用 法 の 全体的な指導 を 行 い ， 漢字圏 の 学生 に は， 読み方 と 意 味 ・ 用 法 の
確認 を 中 心 に ， 長文 の 中 の漢字 を 理解す る た め の練習 も 行 っ た。 様々 な レベルの学習者がい る た め ，
斉授業ではな く ， 時間 を 区切 っ てそれぞれの レベ ル に 合わせた指導 を行 っ て い る 。
にU4 
6 試験
初級ク ラ ス 「文法J I聴解j で は ， 7 回 の 定期試験 と 最後 に 日 本語能 力 試験 3 級の模擬試験 を 実施 し
た。 定期試験 の 内容は， 筆記試験， 聴解試験で， いずれの試験 も 日 本語研修 コ ー ス 初級 ク ラ ス と 同 じ も
の を使用 し た 。 初級ク ラ ス 「生活 日 本語」 で は ， 前期 の み期末試験 を 実施 し た 。 中 級 ク ラ ス で は， I文
法J は中 間試験 と 期末試験の 2 回の定期試験 を実施 し ， I聴解」 と 「会話J は期末試験のみを実施 し た。
上級 ク ラ ス で は ， I読解 I J I聴解J I会話J I文法」 は期末試験 を 実施 し ， I読解IIJ I作文J I表
現技術J I 日 本文化」 で は期末 レポー ト あ る い は発表 を 課 し た。 中 級 ・ 上級 ク ラ ス の共通科 目 「漢字J
の授業で は期末試験 を 実施 し た 。
7 授業評価
日 本語課外補講 の受講者 に対 し て ， 授業内容 と カ リ キ ュ ラ ム に 関 す る ア ン ケー ト 調査 を 前期 と 後期 の
授業期 間 中 に 実施 し た。 授業内容 に 関す る ア ン ケ ー ト は ク ラ ス 別 に集計 し ， カ リ キ ュ ラ ム に 関す る ア ン
ケー ト は 回答者全員分 を ま と め て集計 し た 。
授業内容 に 関す る ア ン ケ ー ト は， い ず、れの ク ラ ス に お い て も ， 基本的 に は科 目 ご と に実施 し た が， 同
一の教科書 を使用 し た科 目 (初級 ク ラ ス 「文法」 と 「聴解J ) に つ い て は ま と め て実施 し ， 逆 に ， 科 目
名 が 同 じ で も 異な る 教科書 を 採用 し た科 目 (後期 中 級 ク ラ ス 「文法J ) に つ い て は使用 教科書 ご と に 分
けて実施 し た 。
以下， 表 3 に 前期初級ク ラ ス ， 表 4 に 前期 中級 ク ラ ス ， 表 5 に 前期上級ク ラ ス ， 表 6 に後期初級 ク ラ
ス ， 表 7 に後期 中級ク ラ ス ， 表 8 に後期上級ク ラ ス の授業内容の ア ンケー ト 集計結果 を ま と め た 。 中級 ・
上級 ク ラ ス の共通科 目 「漢字」 は， 上級ク ラ ス の受講者が大半 を 占 め る た め ， 上級 ク ラ ス に 入れて集計
し た 。 授業内容 に 関す る ア ン ケー ト で は， 中級， 上級 ク ラ ス に つ い て は ， 1 人 の学生が複数の授業科 目
に答え て い る た め ， 括弧内 の 人数 は い ずれ も 延べ人数 を 表す。 評点は 5 段階評価で， 値が大 き い ほ ど 良
い評点で あ る こ と を 示す。 I と て も よ か っ た」 を 5 点， I よ か っ た」 を 4 点， Iふつ う 」 を 3 点， I あ
ま り よ く な か っ た」 を 2 点， I全然 よ く な か っ た」 を 1 点 と し て ， そ の 平均点 を 出 し た も の で あ る 。
カ リ キ ュ ラ ム に 関する ア ン ケー ト 調査は， 1 人 の学生が 1 回 の み 回答す る こ と に な っ て い る 。 表 9 に
前期， 表10 に後期 の 結果 を ま と め た。
な お ， 自 由 記述 に つ い て は一部英語で の 回答 も あ っ たが， 筆者が 日 本語 に翻訳 し た 。 ま た ， 日 本語の
表記や助詞等 の 間違 い は修正 し て掲載 し た 。
表 3 前期初級ク ラ スの授業内容につ いてのア ンケー 卜結果 (回答者 2人)
質問項 目 ( 回答者数) 評点 自 由 記述
1 . 授業内容
とてもよかった( 1人)
よかった( 1人) 4.5 
ふつう( 0人)
あま りよくなかった( 0人)
ぜんぜんよくなかった( 0人)
2 . 授業の レベル - すこしや さしかった。 ( 生 活 日本 語)
ち ょ うどよかった( 1人)
よ かった( 1人)
ふつう( 0人) 4.5 
あま りよくなかった( 0人)
ぜんぜんよくな かった( 0人)
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3 . 授業の 進度
ち ょ うと、よかった( 0人)
よかった( 1人)
ふつう( 1人) 3.5 
あま りよく な かった( 0人)
ぜんぜんよくな かった( 0人)
4 . 教科書・プリント
と てもよかった( 1人)
よかった( 1人)
ふつう( 0人) 4.5 
あま りよくな かった( 0人)
ぜんぜんよくなかった( 0人)
5 . 教え方
と てもよかった( 1人)
よかった( 1人) 5.0 
ふつう( 0人)
あま りよくなかった( 0人)
ぜんぜんよくな かった( 0人)
6 . どの ぐ ら い出席したか 欠席した理 由
80 % ----100 %( 0人) - 専門の授業やゼ ミがあったか ら( 2人)
60 % ----80 %( 1人)
40 % ----60 %( 1人)
20 % ----40 % ( 0人)
0 % ----20 %( 0人)
7 . 予習・ 復習をしたか
かな りした( 0人)
すこしした( 2人)
ぜんぜんしなかった( 0人)
表 4 前期中級ク ラ スの授業内容につ いてのア ンケー 卜結果 (回答者 8 人)
質問項 目( 回答者 数) 評点 自 由記 述
1 . 授業内容 司，
と てもよかった( 1人)
よかった( 5人)
ふつう( 2人) 3.9 
あま りよくな かった( 0人)
ぜんぜんよくなかった( 0人)
2 . 授業の レベル
ち ょ うどよかった( 1人)
よかった( 5人)
ふつう( 1人) 4.0 
あま りよくな かった( 0人)
ぜんぜんよくな かった( 0人)
無回答( 1人)
門i4 
3 . 授業の 進度
ち ょ うどよかった( 0 人)
よかった( 6 人)
ふつう( 0 人) 3.7  . 
あま りよくなかった( 1 人)
ぜんぜんよくなかった( 0 人)
無回答( 1 人)
4 . 教科書・プリント
と てもよかった( 2 人)
よかった( 5 人) 4.3 
ふつう( 0 人)
あま りよくなかった( 0 人)
ぜんぜんよくなかった( 0 人)
無回答( 1 人)
5 . 教え方 - 先生 に 手伝っても らった。本当にあ りがとう。( 文 法)
と てもよかった( 3 人)
よかった( 4 人)
ふつう( 0 人) 4.4 
あま りよくな かった( 0 人)
ぜんぜんよくなかった( 0 人)
無回答( 1 人)
6 . どの ぐ ら い出席したか 欠席した理 由
80 % �100 %( 4 人) - 専門の 授業やゼ ミがあったか ら( 0 人)
60 % �80 %( 4 人) - アルバイトがあったか ら( 0 人)
40 % �60 %( 0 人) - 病気のため( 3 人)
20 % �40 %( 0 人) - その 授業に 興味がなかったか ら( 0 人)
o % �20 %( 0 人) - その 他( 1 人)
7 . 予習・ 復習をしたか
かな りした( 1 人)
すこしした( 7 人)
ぜんぜんしなかった( 0 人) 、
その 他
・ 私はこのク ラスに 満足した。 先生の授業はと てもよかったので， 私の 日本 語はだんだんよくなった。 だか ら，
「先生 ， あ りがと うご さ、、いました」 と 言いたいと 思う。
- 専門の授業が 忙しいので， 日本 語研修コースの授業に 参加することができません。 でも， 私は 日本 語が 勉強し
たい。 だか ら ， 日本 語課外補講 に 参加しています。 しかし， ある先生は研修コースの 学 生をと ても重視して
いるし， 練習の 機会もその 学 生 た ち に 与 え ます。 そ んな教育方法は公平ではないと 思います。 だか ら ， でき
れ ば学 生たちに 対して， 公平に 対処する ほうが いい と 思います。 お願いいたします。
・もしできれ ば， 朝の授業でも， 少し 日本 文 化や習慣を教えた ほうが いいと 思います。
QU 4
表5 前期上級ク ラ スの授業内容 につ いてのア ンケー 卜結果 (回答者32人)
質問項 目( 回答者 数)
1 . 授業内容
と てもよかった(23人)
よかった( 8人)
ふつう( 1人 )
あま りよくなかった( 0人)
ぜんぜんよくなかった( 0人)
評点
4.7  
自 由記 述
・ 日本 語学 校では習ってない事もたく さ ん勉強しました。 ，( 読
解II)
・この授業で， まず文 章を読んで読解の 能力を伸ばしてか ら，
ビデオな どを見るのは 日本 語の 勉強に 役立つと 思います。
そして， それ によって， 授業全体が おもし ろ く なったと
思います。 もし， 黙読の 練習もあった ら ， もっとよくな
るかなと 思います。( 読解II)
- 前 半は 小 レ ポート や論文を教 えてく れ てよかったと 思い
ます。 小論文の 構造が 分 か り ました。 後 半はプリントを
加えてビデオ教材を使って， 分か り やすかったと 思います。
特に ， もともと 宮崎駿に 興 味を持っていたので， 勉強に
役立つと 思います。 ( 読解II)
・ おもし ろ く ， 十分な知 識が 得 ら れ たと 思う。( 読解II)
- 文 章を読んで， 生 教材を勉強して， 視野が 広が り ました。
ビデオを見なが ら 説明を 聞くのはと てもよかっ たと 思い
ます。 い ろ い ろな分野に 触れ て， 勉強にな り ました。 ( 読
解II)
- 内容が 包括的で， 自 分の 論文 にも使った資料も扱われ た。
( 読解II)
論文の 書き方について学 ぶことができて良かった。 授業
の 内容がと ても充実していて 自 分の 日本 語にも 非 常に 役
に 立ったと 思う。 修了 レ ポートを書く 時には， この 授 業
をうけて本当に 良かったと 感 じた。 しかし， ゼ ミや修了
レポートの 準備で何回か欠席したことがあって残念 だった。
( 作文 )
・ 作文の 書き方を学 んで， レポートを書 けるようになった。
形式か ら 構成まで， い ろ い ろ 勉強になった。 ( 作文 )
・ おもし ろ く て， いい勉強にな り ま した。 ( 聴解)
・ い ろ い ろ 勉強しました。 特に ， ス ピーチの パターンは本
当に 役立つと 思います。 あ りがとうございました。 ( 会話)
・ 文 法は一番ややこしいもので， 自 分で勉強するのが ち ょ
っと 難しいが ， この 授 業を通して， い ろ い ろ 勉強した。
と てもいい授業だったと 思う。 ( 文 法)
・ 発表のしかたやあ ら たまった表現を勉強することができ
て良かった。 ( 表現技術)
・ 改まった表現を勉強できて， 目 上の人と 話す時に 役 立 つ
たと 思う。 資料な ど 情報収集の 方法が 分 か つ て便利にな
った。 最後修了 レ ポートを発表すること によって， 自 分
が 書いた レ ポートをもう一度見て， 不足点を見つ けるこ
とができてよかったと 思う。 ( 表現技術)
・ 授 業 前 半の 部分， あ ら たまった表現についての 勉強は大
変役に 立ち ました。 よかったと 思います。 ( 表現技術)
・ 先生の 指導を受 けて， い ろ い ろ 前に 気付いていな かった
と こ ろを直した り することができた。 ( 表現技術)
・ 最後に 修了 レ ポートの 内容を発表したことがよかったと
思う。 他の 留学 生の研究内容についても聞く ことができて，
と ても勉強になった。 ( 表現技術)
・ この 授業で， まず敬語の 使い方を教 えてく れ ますが ， そ
の 後修了 レ ポートの 発表に 役立つと 思います。 い ろ い ろ
な意見をも らって， とても勉強にな り ました。 ( 表現技術)
・ 日本 語を勉強している 学 生 にと って， す ば らしい授業 だ
と 思います。 日本 語能力が アップできる授業です。( 表現技術)
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「 日本 文 化 」 の 授業 を 通して， 日本の 社会 をもっと深く
理解することができました。 こ れ か ら い ろ い ろな基礎知
識 を 学 んで， 努力 を積み 重ねることが 必要だと 思います。
( 日本 文 化)
- 日本の 伝統文 化ではなく ， 日本の 現代社会の 文 化 を 勉 強
できて， と ても勉強になったと 思います。 そして， 口 頭
発表の 練習もできたと 患います。 いい授業 です。 ( 日本
文 化)
・ 非常に 興 味深いテーマについて勉強できてと ても う れし
いです。 ( 日本 文 化)
2 . 授業の レベル
ち ょ うどよかった(22人)
よかった( 9人)
ふつう( 1人)
あま りよくな かった( 0人)
ぜんぜんよくなかった( 0人)
- ち ょ うどいいと 思います。 ( 読解 1 )
・ 少し難しい。 ( 読解II)
・もっと 専門的， 難しい語棄を入れ てもいいと 思います。 ( 読
解II)
4 . 7  I ・ 最初は少しや り やすいしや さしいと 思ったが ， だ ん だ ん
レベルアッ フ。して非常に 役に 立った。 ( 作文 )
・ 今の 日本 語の レ ベルには ち ょ うどよく て， い ろ い ろ 勉強
にな り ました。 ( 表現技術)
3 . 授業の進度
ち ょ うどよかった(24人)
よかった( 6人)
ふつう( 2人)
あま りよくなかった( 0人)
ぜんぜんよくな かった( 0人)
- もうち ょっと 速めてもいいと 思います。 ( 読解II)
- 最初 このクラス を受 けたと きにと ても速いと 思いました。
( 文 法)
4 .7  
4 . 教科書・プリント
と てもよかった(23人)
よかった( 7人)
ふつう( 2人)
あま りよくなかった( 0人)
ぜんぜんよくな かった( 0人)
- 一 回プリント を 見てか ら ， テ レ ビ を 見ると ， もっと 分 か
り やすかったです。 テ レ ビで 聞きながしていたこと ばも
ち ょ っと 聞 けるようになった気がしました。 『プロフ エ ツ
ショナル』はと てもおもし ろ かったです。 ( 読解II)
- 分か り やすく て，と ても役に 立っと 思います。( 読解II)
4 . 7  I ・ フ ァ イル を全部固に 持って帰 り 復習しようと 考えている。
( 作文 )
・詳しく て分か り やすいですか ら， いいと 思います。 ( 聴解)
・ レジ ュ メ や新 聞記 事はと ても有効だ、ったと 思います。 ( 日
本 文 化)
5 . 教え方
と てもよかった(30人)
よかった( 2人)
ふつう( 0人)
あ ま りよくなかった( 0人)
ぜんぜんよくな かった( 0人)
- 詳しく 教 えていただきました。 ( 読解 1 )
・ 理解しやすく て， 大好きだ。 ( 読解II)
- 書いた課題 を真剣に 直してく れ ました。 ( 読解II)
4.9 I ・ 難しいこと をもっと 黒板に 書いて， 単語 をもっと 覚 え さ
せると いいと 思います。 ( 読解II)
. 外国人にとって非常に 分か り やすいと 思った。( 作文 )
・間違ったと こ ろ を 丁寧に 直してく だ さ って， と てもよか
ったと 思う。 ( 作文 )
・ 内容が 新しく て， 私が 興 味があるものが 多 かったので，
一学 期おもしろ かったです。 ( 聴解)
・ わ か り やすく て， 先生の ブ レゼンや 説明 を 聞いて， や り
方的にもいろ い ろ 勉強できました。 ( 表現技術)
・ わ か り やすく て，と ても勉強にな り ました。( 日本 文 化)
ハUFO 
6 . どの ぐ ら い出席したか 欠席した理 由
80 % "-' 100 % (27人) - 専門の 授業やゼ ミがあったか ら は人)
60 % "-'80 %( 5人) - アルバイトがあったか ら( 0人)
40 % "-'60 %( 0人) - 病気のため( 1人)
20 % "-'40 %( 0人) - その授業に 興味がなかったか ら( 0人)
0 % "-'20 %( 0人) - その 他行人 )
7 . 予習・ 復習をしたか
かな りした(14人)
すこしした(16人)
ぜんぜんしな かったは人)
その 他
・ かな り 勉強にな り ました。 ( 読解II)
・ あ りがと うご ざいました。 ( 読解II)
- 授業の 内容が おもし ろ く て， 十分な知 識が 得 ら れ た。 いい勉強になった。 うれしい。 ( 読解II)
と てもおもし ろ く ， 勉強に 役立つ授業だと 思います。 ( 読解II)
い ろ い ろ 勉強になった。 うれしい。 ( 作文 )
あ りがとうご ざいました。 いい勉強にな り ました。 ( 聴解)
表 6 後期初級ク ラ スの授業内容につ いてのア ンケー 卜結果 (回答者 5 人)
質問項 目( 回答者 数) 評点 自 由記 述
1 . 授業内容
と てもよかった( 2人)
よかった( 2人) 4.2 
ふつうは人)
あま りよくなかった( 0人)
ぜんぜんよくなかった( 0人)
2 . 授業の レベル - レベルはち ょ うど、良かった。 ( み んなの 日本 語)
ち ょ うどよかった( 0人) - 難しすぎた。 (JAPANESE FOR BUSY PEOPLE) 
よかった( 2人)
ふつう( 1人) 3.3 
あま りよくなかった( 1人)
ぜんぜんよくなかった( 0人)
無回答( 1人)
3 . 授業の 進度 - おそすぎた。 ( み んなの 日本 語)
ち ょ うどよかった( 0人) - 速 さはち ょ うと、良かった。 ( み んなの 日本 語)
よかった( 3人)
ふつう( 1人) 3.4 
あま りよくな かった( 1人) . 
ぜんぜんよくなかった( 0人)
4 . 教科書・プリント
と てもよかった( 2人)
よかった( 1人)
ふつう( 2人) 4.0 
あ ま り よ く なか っ た( 0 人)
ぜんぜんよくなかった( 0人)
-EょにU
5 . 教え方 - 先生 方はと ても良かったが ， 私はと ても忙しく ， 日本 語
と てもよかった( 2人) を十分に 覚 え ら れな かった。 先生 方は ， 日本 語の 普及に
}ノ よかった( 2人) 4.2 ベ ス トを尽くしている。 い ろ い ろと 助 けて く れ ， また，
ふつう( 1人) 親 切で ， こ れ らは 日 本 語の 普 及 に 寄 与し て い る 。
あ ま りよくなかった( 0人) (JAPANESE FOR BUSY PEOPLE) 
ぜんぜんよくな かった( 0人)
6. どの ぐ ら い出席したか 欠席した理 由
80 % �100 %( 3人) - 専門の授業やゼ ミがあったか ら( 2人)
60 % �80 %( 2 人) - アルバイト があったか ら( 1人)
40 % �60 %( 0人) - 病気のため( 0人)
20 % �40 %( 0人) - その授業に 興味がなかったか ら( 0人)
o % �20 %( 0人) - その 他( 0人)
7 . 予習・ 復習をしたか
かな りした( 3人)
すこしした( 2人)
ぜんぜんしなかった( 0人)
その 他
・ ぜんぶのコースの授業を 自 由に受 け ら れ る ほうがいいと 思い ま す。 ( み んなの 日本 語)
日本の 文 化を習いたいです。 ( み んなの 日本 語)
表 7 後期中級ク ラ スの授業内容につ いてのア ンケー 卜結果 (回答者 8 人)
質 問 項 目( 回答者 数) 評点 自 由記 述
1 . 授業内容
と てもよかった( 2人)
よかった( 6人) 4.3 
ふつう( 0人)
あ ま りよくな かった( 0人)
ぜんぜんよくなかった( 0人)
2 . 授業の レベル
ち ょ うどよかった( 2人)
よかった( 4人) 4.0 
ふつう( 2人)
あ ま りよくな かった( 0人)
ぜんぜんよくなかった( 0人)
3 . 授業の 進度
ち ょ うどよかった( 3人)
よかった( 3人) 4.1 
ふつう( 2人)
あ ま りよくなかった( 0人)
ぜんぜんよくなかった( 0人)
4 . 教科書・プリント
と てもよかった( 2人)
よかった( 3人) 3.9 
ふつう( 3人)
あ ま りよくな かった( 0人)
ぜんぜんよくな かった( 0人)
っ“FD 
5 . 教 え 方 - 先生はいつもや さしく て教 えていた だいてあ り がと うご
と てもよかった( 3人) ざいます。 半 年 ， 役に 立ったと 思います。( ジ ェイ・ブリ
よかった( 5人) ッ ジ)
ふつう( 0人) 4.4 
あま りよくな かった( 0人)
ぜんぜんよくな かった( 0人)
6 . どの ぐ ら い出席したか 欠席した理 由
80 % "-' 100 %( 4人) - 専門の 授業やゼ ミがあったか ら は人)
60 % "-'80 %( 1人) - アルバイトがあったか ら( 0 人)
40 % "-'60 %( 2人) - 病気のため( 0人)
20 % "-'40 % ( 1人) - その授業に 興味がなかったか ら( 0人)
0 % "-'20 %( 0人) - その 他( 3人 ， 入試の 手続きのため)
7 . 予習・ 復習をしたか
かな りした( 3人)
すこしした( 3人)
ぜんぜんしなかった( 2人) . 
表 8 後期上級ク ラ スの授業内容につ いてのア ンケー ト結果 (回答者23人)
質問項 目( 回答者 数) 評点 自 由記 述
1 . 授業内容 - 現実の 社会に 関する内容が 多いほうが いいと 思います。( 読
と てもよかった(13人) 解1)
よかった( 7人) - 本当にと ても面 白 かったと 思います。( 日本 文 化)
ふつう( 3人) - 扱うト ピックは興味深く ， 学 生は考える機会を与え られた。
あま りよくな かった( 0人) 教師の 発言は明 瞭で ， 適当な レ ベルの 語桑を幅広く 取 り
ぜんぜんよくなかった( 0人) 上 げていた。 ただ， 授業科 目 名と 内容は少しずれ ていた。
4.4 クラスでは 日本 に 関連するト ピッ クよ りも ， もっと グロ
ーパルなト ピッ クが 扱われていた。 しかし， 全体的には，
おもし ろ く ， や りが いのあるクラスだった。( 日本 文 化)
- 社会 問 題のような深刻な 問 題 だ けでなく ， 楽しいことも
勉強したいです。( 日本 文 化)
- 内容が ち ょ っと 難しく て， と き どき聞き取れなく て集中
できな かったです。( 日本 文 化)
2 . 授業の レベル - 難しすぎた。( 日本 文化)
ち ょ うどよかった(10人)
よかった( 8人)
ふつ う( 3人) 4.1 
あ ま りよくなかった( 2人)
ぜんぜんよくなかった( 0人)
3 . 授業の 進度 - おそすぎた。( 会話)
ち ょ うと、よかった(11人) - はやすぎた。( 日本 文 化)
よかった( 6人) - 速けれ ば速いほ ど 日本 語が 上手になるのではないかと 思う。
ふつう( 4人) 4.1 ( 日本 文 化)
あま りよ くなかった( 2人)
ぜんぜんよくなかった( 0人)
つdFHU 
4 . 教科書・プリ ン ト
と てもよかった(15人)
よかった( 5人)
ふつう( 3人)
あま りよくな かった( 0人)
ぜんぜんよくなかった( 0人)
4.5 
- 教科書の 内容は ち ょ っと 古 いです。( 読解1)
・と てもよかった。 ニュース， ビデオや ドラマな ど。( 聴解)
・ 映像教材はよかったですが ， プリン トは文 字や 単語の 方
に 偏っているような気が し ます。( 日本 文 化)
・ もの す ごくよかった。( 日 本文 化)
・ 世界中の 問 題に 関する ビデオ， テーマが 多 けれ ば多い ほ
どいいと 思う。( 日本 文 化)
5 . 教え方
と てもよかった(15人)
よかった( 7人)
ふつう( 1人)
あま りよくなかった( 0人)
ぜんぜんよくなかった( 0人)
- 表現 だ けではなく ， 発音 まで直 し ても ら いま した。 と て
もいいと 思います。 も し初 級か ら ， 先生が み んな そうす
れ ば， 今， 私の 日本 語はもっと 上 手になっていると 思い
ます。( 読解1)
・ 面 白く て， 分か り やすかった。( 日本 文 化)
4.6 
6 . どの ぐ ら い出席 したか
80 % �100 %(19人)
60 % �80 %( 4人)
40 % �60 %( 0人)
20 % �40 %( 0人)
o % �20 %( 0人)
欠席 した理 由
・ 専門の授業やゼミがあったか ら( 0人)
. アルバイ トがあったか ら( 0 人)
- 病気のため( 7人)
- その授業に 興味がなかったか ら( 0人)
. その 他( 0人)
7 . 予習・ 復習を したか
かな り した( 2人)
すこ し した(18人)
ぜんぜん しな かった( 3人)
- 専門と かアルバイ トと かたく さ ん時間が か か り ますので，
予習や復習の 時間が 少ないです。( 読解I)
・もっと き ち んと した方がよかったと 思う。( 日本 文 化)
・ 言葉が 覚 えに く いです。( 日本 文 化)
・ 自 分で努力 しないと ， 結果が 出 ないと 思う。 こ れ か らも
っと ち ゃ んと 勉強 したいと 思います。( 漢字)
その 他
日本 語だけでなく ， 日本人の 礼儀な ど 日 常生 活で注意 しな けれ ばな らないことも勉強 したいです。( 読解I)
表 9 前期のカ リ キ ュ ラ ム につ いてのア ンケー ト結果 (回答者10人)
1 . 日本 語課外補講を どこで知ったか オリエンテーション 出席者( 9人)
( 複数回答可) - オリエンテーショ ンの 掲示を見た( 3人)
- 留学 生センターの 教員 に きいた( 3人)
- 友だちに きいた( 2人)
- 学 部の 事務できいた( 1人)
オリエンテーション欠席者( 1人)
- 留 学 生 センターの 教員 に きいた( 1人)
2 . 授業時間帯の 希望 専 門の 時間割が わ か らないのでこたえ ら れない
( 6人 : 初 級 1 人， 中 級 1人， 上級 4人)
午前 1・ 2 限( 2人 : 中 級 1人 ， 上級 1人)
午後 3・ 4 限( 1人 : 中 級 1人)
その 他( 1人 : 初 級 1人 * 帰国する)
3 . 授業科 目 数の 希望 今の ままでいい( 8人 : 初 級2人， 中 級 3人， 上級 3人)
多く してほ しい( l人 : 上級 1人)
無 回答( 1人 : 上級 1人)
4 -lhu 
4 . 授業科 目の 希望 今の ままでいい( 7人 : 初 級2人， 中 級 3人， 上級2人)
新しい科 目を作ってほしい( 2人 : 上級2人)
- 日本人との 一対ーの 会話の 時 聞があれ ばもっと いいと
思います。
無 回答( 1人 : 上級 1 人)
その 他
・ 今期は残念なが ら， 専 門の 時間と 重なった授業が 多かったので， 最後まで出席できたのは聴解だけでした。 今
度 はもっと 多くの 科 目 に 参加したいです。( 上級)
表10 後期のカ リ キ ュ ラ ム につ いてのア ンケー 卜結果 (回答者 9 人)
1 . 日本 語課外補講を どこで知ったか
( 複数 回答可)
オリエンテーション出席者( 6人)
- オリエンテーションの 掲示を見た( 1人)
. 学 部の 教員 に きいた( 2人)
- 留学 生 センターの 教員 に きいた( 1人)
. 友だちに きいた( 1人)
- 学 部の 事務できいた( 1人)
オリエ ン テーション欠席者( 3人)
- 学 部の 教員 に きいた( 1人)
. その 他( 1人)
・ 無回答( 1人)
2 . 授業時間帯の 希望 専 門の 時間割が わ か らないのでこたえ ら れない
( 3人 : 初 級 1人， 中級2人)
午前 1・ 2 限( 3人 : 初 級 3人)
午後 3・ 4 限( 1人 : 中 級 1人)
無回答( 1人)
3 . 授業科 目 数の 希望 今の ままでいい( 5人 : 初 級 3人， 中 級2人)
多くしてほしい( 4人 : 初 級 3人， 上級 1人)
4 . 授業科 目の 希望 今の ままでいい( 5人 : 初 級 3人， 中 級2人)
新しい科 目を作ってほしい( 4人 : 初 級2人， 中 級 l人，
上級 l人)
- 会話(初 級)
・ 日本 事情と 日本 礼儀( 上級)
その 他
・ 先生は親切です。(初 級)
・この classはよかったです。(初 級)
・ 日本 に 住ん でいますの で， 日本 語 だ けでなく ， い ろ い ろなことを知っていな けれ ばな り ません。 もし，できれ ば，
日本 事情と 日本 礼儀な ど 日本での 生 活で注意することも教えても ら え ませ ん か。.( 上級)
ま ず， ー 各 ク ラ ス の 授業内容 に 関す る ア ン ケ ー ト 結果 に つ い て は， 前期 は初級 ク ラ ス の授業進度で3 . 5
点， 中 級 ク ラ ス の授業内容で3.9点， 授業進度で3.7点， ま た ， 後期 は初級 ク ラ ス の授業 レベルで3.3点，
授業進度で3 .4点 ， 中 級 ク ラ ス の 教科書で3.9点 と な っ て い る 以外 はすべて4.0点以上で ， 全体 の 8 割が
4.0点以上， 3 割以上が4. 5点 と な っ てお り ， 概ね良 い 評価 を 得て い る と 言 っ て よ い だ ろ う 。 以下， ク ラ
ス 別 に ， 今後の参考 と な る と 思 わ れ る 点 を い く つ か取 り 出 し て お き た い 。
初級 ク ラ ス で は ， 前期 と 後期 と も に ， 授業 の進度 に対す る 評点が低 く な っ て い る が， 日 本語 の 学習時
間が十分 に取れ る 環境 に あ る 受講者 と そ う で な い 受講者が い た こ と が一番の 要 因 だ と 思 わ れ る 。 毎期学
「D「ひ
生 の様子 を見な が ら ， 可能な範囲で調整 を 加 え て い っ て い る が， 受講者全員 の希望 に 添 う の は難 し い の
が実情で あ る 。
中 級 ク ラ ス で は， 前期 に 「 日 本語研修 コ ー ス の学生 と 同 じ よ う に練習 の機会 を 与え て ほ し い 」 と い う
意見が見 ら れた 。 中 級 ク ラ ス は， 2008年度 に 「漢字」 以外の授業科 目 はすべて 日 本語研修 コ ー ス と の
合同授業 に す る と い う 大 き な変化が あ っ た。 こ れ に よ り ， こ れ ま で の指導内容 を変更せ ざ る を得な い 状
況 と な っ た。 し か も ， 2008年度前期 は 中 級 ク ラ ス の 受講者が多 く ， ま た ， 受講者間 の 日 本語 力 の 差 も
大 き か っ た こ と か ら ， 教 え る 側 も 十分な対応がで き ず， こ の よ う な意見が 出 た 可能性が あ る 。 ま た ， 後
期 は教科書 ・ プ リ ン ト の 評点がやや低 い 。 日 本語研修 コ ー ス と の 合 同 授業 に な っ た こ と に よ り ， 2008 
年度は前期， 後期 と も に ， 新 し い教科書 を採用 し た が， 受講者の満足の い く も の と はな っ て い な い よ う
で あ る 。
上級 ク ラ ス は， 全体的 に 高 い評価 を 得て い る 。 た だ， 前期 と 後期 を 比べ る と ， 後期 の ほ う が授業 レベ
ル， 授業進度 の評点がやや低 い 。 こ れ は， 上級 ク ラ ス の 受講者 の 多 く は， 1 0 月 に 来 日 す る 短期留学生
や 日 本語 ・ 日 本文化研修留学生で あ り ， 来 日 直後の後期 の ほ う が受講者聞 の 日 本語力 の 聞 き が大 き い た
め ， 不満 を感 じ る 学生が前期 に 比べて多 い の で はな い か と 考 え ら れ る 。
次 に ， カ リ キ ュ ラ ム に 関す る ア ン ケー ト 結果 に つ い て は， 前期， 後期 と も に ， 日 本語課外補講 に 関す
る 情報は， r教職員や友人か ら き い たj と い う 回答が多 い 。 ま た ， 授業時間帯 に つ い て は r専門 の 時
間割がわか ら な い の で こ た え ら れな い j と い う 回答が最 も 多 い が， 午前 と 午後で は， 午前 を 希望す る 学
生 の ほ う がやや多 い よ う で あ る 。 授業科 目 数や 内容 に つ い て は， r今の ま ま で い い J と い う 回答がいず
れの期 も 最 も 多 く な っ て い る が， 科 目 数の増加や新科 目 の 開設 を望む声 も あ る 。 特 に ， 後期 の初級 ク ラ
ス の 学生か ら の要望の声が強 い 。 こ れは主 に 短期留学生か ら の 声で， 通常 日 本語学習 を 集 中 的 に 行 い た
い学生は， 日 本語研修 コ ー ス の初級ク ラ ス を 受講す る の だが， 短期留学生 の 場合は留学期 間 が短 い た め
に 日 本語研修 コ ー ス の受講は難 し い 。 だが， 少 し で も 多 く 日 本語の授業 を 取 り た い と 望む学生 も お り ，
空 い て い る 時間 に 日 本語研修 コ ー ス の授業 を 取 ら せて ほ し い と い う 意見 も き かれた。
8 おわ り に
2008年度 の 新 た な取 り 組み と し て ， 初 級 ク ラ ス で の 「 生活 日 本語J (週 2 コ マ ) の新設， 中 級 ク ラ
ス で の 「文法」 の コ マ数の増加 (週 6 コ マ を週 8 コ マ に変更) 及び 「会話」 の新設， 上級ク ラ ス で の 「文
法」 と 「表現技術」 の新設が挙げ ら れ る 。 こ の よ う に ， 2008年度 に ， い ず、れ の ク ラ ス も 科 目 数， 授業
時間数 を 増やす こ と がで き たが， こ れは 日 本語研修 コ ー ス と の合同授業 を 増やす こ と に よ り 可能 と な っ
た も の で あ る 。 こ れ に よ っ て ， 専 門 で の 学習や研究が忙 し い 学生や研究者が， 日 本語 の授業 に参加 し や
す い環境 を 整 え る こ と がで き た。
た だ し ， 日 本語研修 コ ー ス と の 合 同授業 の増加 に よ っ て ， 各 プ ロ グ ラ ム に応 じ た ， 学生 1 人 1 人へ の
き め細 か い指導が難 し く な っ た点は否め な い 。 こ れ を改善す る た め に ， 日 本語研修 コ ー ス コ ーデ ィ ネ ー
タ ー及び授業担 当 者 と の連携 を さ ら に強 め ， 合同授業 に 適 し た指導内容 を確立 し て い く と と も に ， 日 本
語課外補講受講者 向 けWeb教 材 の 充実 を 図 る な ど し て ， 教室以外 の 日 本語学習環境 の 整備 に も 力 を 入
れて い き た い 。
ハhUFしひ
